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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki Gorgon
pt. ,ZARZADZANIE RYZYKIEM BRAKU ZGODNOSCI W SPOLKACH
NOTOWANYCH NA GIELDZIE PAPIEROW WARTOSCIOWYCH
W WARSZAWIE”

1. Wprowadzenie

Recenzja niniejsza zostata opracowana w zwigzku z powotaniem mnie na recenzenta
przez Senat Spotecznej Akademii Nauk, o czym zostatem poinformowany pismem
skierowanym do mnie, zupowaznienia Rektora, przez Pana Prodziekana dra Andrzeja
Marjanskiego. Promotorem rozprawy doktorskiej mgr Moniki Gorgon pt. ,,Zarzadzanie
ryzykiem braku zgodno$ci w spotkach notowanych na Gietdzie Papierow Warto§ciowych
w Warszawie” jest Pan prof. dr hab. Konrad Raczkowski. Funkcj¢ promotora pomocniczego
petni Pan dr Wojciech Nagel.

Temat pracy zostal dobrze sformulowany, wyraznie wskazuje na problem badawczy,
ktéorym jest potrzeba zbadania znaczenia zarzadzania ryzykiem braku zgodnoS$ci
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez spolki notowane na Gieldzie Papierow
Wartosciowych w Warszawie. Zarzadzanie ryzykiem braku zgodnosci jest jednym
z dynamicznie rozwijajacych si¢ obszar6w szeroko rozumianego zarzgdzania ryzykiem, co
jest powodowane przede wszystkim potrzebami praktyki gospodarczej i wynika z coraz
szybszego rozwoju zakresu dziatalno$ci jednostek gospodarczych. Temat ten nalezy uznaé za i
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naukowych w innych obszarach ryzyka, takich jak np. ryzyko walutowe, ryzyko utraty
ptynnosci, ryzyko stopy procentowej, ryzyko operacyjne, ryzyko ceny czy chociazby ryzyko
modelu. A zatem juz sam temat recenzowanej rozprawy doktorskiej pozwala przypuszczaé, ze
jej tre$ci wniosg warto$¢ dodang do dorobku naukowego dyscypliny nauki o zarzadzaniu
1 jako$ci.

Nalezy podkresli¢, ze potozenie nacisku na aspekt ,,zarzadzania ryzykiem” wyraznie
sytuuje gtowny nurt rozwazan teoretycznych i badan empirycznych, jakich mozemy
oczekiwa¢ w recenzowanym doktoracie w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Takiego
umiejscowienia tre$ci niniejszego doktoratu dokonata Autorka, dodatkowo precyzujac to
umiejscowienie co do subdyscyplin, wsrdd ktérych shusznie wskazata: wspomaganie decyzji
kierowniczych i zarzadzanie strategiczne. Recenzowana dysertacja ma takze charakter pracy
interdyscyplinarnej, gdyz w naturalny sposéb rozwazania teoretyczne z obszaru zarzadzania
s3 taczone z zagadnieniami z dyscypliny: ekonomia i finanse. Interdyscyplinarne podejscie do
realizacji celu badawczego w pracy doktorskiej mgr Moniki Gorgon wplywa pozytywnie na
oceng recenzowanej pracy i §wiadczy o tym, ze Doktorantka postawila sobie ambitne zadanie,
ktére zaplanowata co do realizacji zgodnie z tzw. warsztatem badawczym, co tez bardzo
dobrze opisata juz we Wstgpie dysertacji.

Za cel gléwny recenzowanej rozprawy Autorka przyj¢ta ,zbadanie zarzqdzania
ryzykiem braku zgodnosci w wybranych spétkach notowanych na rynkach prowadzonych
przez Gietde Papierow WartoSciowych w Warszawie”. Recenzent uznaje tak sformutowany
cel za zbyt ogolny, co wynika z ogromnej pojemnosci stowa ,,zbadanie”. Natomiast za dobrze
sformutowane recenzent uznaje cele szczegdtowe, do ktorych Autorka zaliczyta:

1. Okreslenie przegladu literatury przedmiotu na temat istoty zarzadzania ryzykiem

braku zgodnosci w dyscyplinie: nauki o zarzgdzaniu i jakoSci.

2. Przedstawienie gtéwnych zasad i sposobow zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci

w spotkach notowanych na GPW w Warszawie.

3. Identyfikacja stosowanych standardow i metod zarzadzania ryzykiem braku

zgodno$ci w spétkach notowanych na GPW w Warszawie.

4. Przedstawienie wpltywu powszechnie obowigzujgcego ustawodawstwa na proces

zarzadzania zgodnoscig w ramach systemu zarzgdzania przedsiebiorstwem. —
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5. Okreslenie wptywu akcjonariatu spotki 1 wyniku netto na efektywnos¢

organizacyjng systemu zarzadzania zgodnos$cig.

W oparciu o cel badawczy Autorka sformutowata gtéwny problem badawczy 1 pytania
badawcze, ktore w pelni korelujg z wymienionymi wczeéniej celami szczegdtowymi. Zgodnie
z powszechnie przyjeta praktyka realizacji prac doktorskich Autorka, na podstawie przyjetych
celow pracy i problemu badawczego, sformutowata hipotezg gtéwng pracy i pie¢ hipotez
czastkowych. W ramach hipotezy gtéwnej Autorka stwierdza, ze ,zarzgdzanie ryzykiem
braku zgodnosci jest obecnie jednym z podstawowych elementow zarzqdzania ryzykiem
i stanowi kluczowy element zarzgdzania przedsiebiorstwem”. Natomiast hipotezy czastkowe
takze nawigzuja do celow szczegdétowych i pytan badawczych, co pozwala wysoko oceni¢
umiejetnos¢ realizacji zadan badawczych przez Doktorantke. Niemniej jednak recenzent
pragnie zwrdci¢ uwage, ze znany jest mu poglad, iz nie zawsze nalezy dazy¢ do idealnej
zgodnoS$ci celow szczegdtowych z hipotezami czastkowym, a samo okreslenie hipotez
powinno mie¢ miejsce wowczas, gdy mozna je zweryfikowa¢ metodami iloSciowymi.
W recenzowanej pracy nie wszystkie hipotezy czastkowe bedzie mozna w ten sposdb
zweryfikowaé, ale ta uwaga ma charakter dyskusyjny, gdyz recenzent zdaje sobie sprawe, ze
w réznym stopniu stosowane sg metody ilosciowe i jako$ciowe w réznych dyscyplinach i te
réznice w podejSciu do ich stosowania zauwazy¢ mozna wiasnie pomiedzy naukami
o zarzadzaniu i jako$ci, a np. dyscypling: ekonomia i finanse. Majac na uwadze rézne gtosy
w dyskusji w tym obszarze, w opinii recenzenta Autorka by¢ moze niepotrzebnie formutowa
hipotez¢ H1. Ciekawe i doglebne rozwazania teoretyczne na poziomie odpowiedzi na pytanie
badawcze numer jeden sg wystarczajgce do realizacji pierwszego celu szczegdtowego, ale
uwaga ta ma charakter dyskusyjny. W tym miejscu recenzent formutuje pierwsze pytanie do
Doktorantki: czy znane sg Autorce publikacje m.in. W. Czakona (np.: ,,Mity o badaniach
Jjakosciowych w naukach o zarzgdzaniu”), ktéry w ciekawy sposob odnosi si¢ do zakresu
stosowania metod iloSciowych i jakoSciowych wlasnie w naukach o zarzadzaniu, piszac
migdzy innymi o triangulacji danych, a jezeli tak, to czy Doktorantka podziela takie
podejécie. Jednoczeénie recenzent z zadowoleniem stwierdza, ze analiza zrodet literatury
wskazuje, ze w warstwie tzw. warsztatu badawczego Autorka korzystata z literatury autorstwa

przedstawicieli nauk o zarzgdzaniu, miedzy innymi z opracowania M. Lisinskiego i M.
-
Szaruckiego pt. ,,Metody badawcze w naukach o zarzgdzaniy i jakosci” z 2020 roku. \
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W dalszej cze$ci Wstgpu opisano strukture pracy. Recenzent wysoko ocenia logiczny
uktad Wstepu, ktory zostat podzielony na sekcje. Jedyng krytyczng uwage w tym zakresie
mozna zglosi¢ do braku we Wstgpie wzmianki o zastosowanych metodach badawczych.
Kazdy rozdziat pracy zawiera Wprowadzenie i Wnioski co dobrze systematyzuje podnoszone
kwestie i wskazuje na logiczny wywdd, szczegblnie w obszarze badan literaturowych.

Warto podkresli¢, ze czg$¢ teoretyczna pracy zostata opracowana w oparciu o dobrze
dobrany zestaw bibliografii, w ktérym Autorka zestawita ponad 350 wydawnictw zwartych,
wsrdd ktorych okoto 23% stanowig pozycje obcojezyczne. Dodatkowo Doktorantka zestawita
26 aktow prawnych i listg kilkunastu Zrddet internetowych.

Sposob opisu zrealizowanych badan w warstwie teoretycznej, jak i empirycznej,
$wiadczy o wysokich umiejetno$ciach Doktorantki w zakresie realizacji zadan badawczych.
Doktorantka wykazata si¢ dojrzato$cig naukowa, potrafi formutowaé cele badawcze,
dostosowa¢ do nich pytania badawcze, a takze znana jest jej istota i znaczenie poprawnego
formutowania hipotez badawczych. Etapy dobrze zaplanowanego procesu badawczego mgr
Monika Gorgon rozpoczeta od stwierdzenia luki badawczej w obszarze okreSlenia istoty
1 znaczenia zarzadzania ryzykiem braku zgodno$ci w dzialalnoSci zarzadczej organizacji.
Autorka stusznie zwrocita uwage na fakt, ze jak dotychczas tematyka compliance byta
przedmiotem wielu badan naukowych w naukach prawnych, natomiast w sposob
niewystarczajgcy podejmowano temat efektywnos$ci zarzadzania ryzykiem badania zgodnoSci
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Wstgp pracy zashuguje na wysoka ocene 1 jest
zapowiedzig dobrze zaplanowanych i interesujgcych treci zarébwno w warstwie badan

literaturowych, jak i prezentacji uzyskanych wynikéw badan empirycznych.

2. Ocena merytoryczna pracy
W rozdziale pierwszym pt. ,,Zarzgdzanie ryzykiem w dzialalnosci przedsigbiorstwa”
Doktorantka shusznie po§wigcita nalezyta uwage zdefiniowaniu podstawowych pojec, takich
jak: ,ryzyko”, ,zarzadzanie ryzykiem”, ,cele wdrozenia =zarzadzania ryzykiem w
przedsigbiorstwie”, a takze ,efektywno§¢ ekonomiczna” w kontekscie ,.efektywnosci
organizacyjnej”, gdzie odnosila si¢ miedzy innymi do teorii decyzji. Bardzo wiele miejsca
mgr Monika Gorgon poswigcita rozwazaniom dotyczacym czynnikéw ryzyka, ktore
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czynniki ryzyka identyfikowane w samym przedsiebiorstwie). Po przytoczeniu wielu definicji
ryzyka (m.in. autorstwa: F. Knighta i O. Langego, J. Czekaja 1 Z. Dreslera, A. Stabryty, P.
Cabaty i M. Sottysika, a takze definicje Komitetu Bazylejskiego) oraz przedstawieniu
czynnikéw ryzyka ze szczegélnym uwzglednieniem jego wyptywu na dziatalno$¢
gospodarcza przedsiebiorstwa, Autorka poswiecita wiele miejsca kwestii zarzadzania
ryzykiem. Réwniez w tym obszarze Doktorantka wykazuje si¢ rozlegla wiedza, potrafi
przeprowadzi¢ swoisty dyskurs naukowy z uwzglednieniem specyfiki dyscypliny nauki o
zarzadzaniu 1 jako$ci i wykazuje si¢ bardzo dobrg znajomoscia literatury, zardwno krajowe;,
jak 1 zagranicznej. Autorka przytacza w tej czesci stanowiska i poglady miedzy innymi: K.
Jajugi, C.L. Pritcharda, M. Romanowskiej oraz M. Trockiego, T.T. Kaczmarka. Wskazuje
takze na korzy$ci implementacji systemu zarzadzania ryzykiem w warstwie operacyjnej i
strategicznej dla dziatalno$ci jednostki gospodarczej. Za dobrze ujete recenzent uznaje takze
cieckawe rozwazania dotyczace efektywnosci organizacyjnej w procesie zarzadzania
ryzykiem, w ktorych Autorka wykazuje si¢ erudycja przedstawiajac stanowiska wielu
autoréw, ktérzy prezentujg rézne podejécia do kwestii ryzyka (awersja, neutralnos¢, a
sktonno$¢ do ryzyka), wskazujgc na ryzyko subiektywne, obiektywne, zmienne, niezmienne,
systematyczne, niesystematyczne, ryzyko ekonomiczne, ryzyko sily wyzszej, ryzyko
istnienia. W ramach przedstawienia kwestii wptywu zarzadzania ryzykiem na efektywnos¢
organizacyjng przedsiebiorstwa Autorka odniosta si¢ do relacji warto$ci przedsigbiorstwa jako
poziomu zyskow lub przeplywow pienieznych, przywolujac poglady migdzy innymi A.M.
Olkiewicza (rys. 7, str. 34). Po trzech podpunktach Autorka w podsumowaniu stusznie
stwierdza, ,,z na efektywno$¢ organizacji wptywa przyjeta w niej strategia zarzadzania
ryzkiem. W jej ramach, konieczne jest uwzglednienie aspektéw ekonomicznych ryzyka”
z czym recenzent si¢ zgadza i uznaje ta uwage za cenny wynik dotychczasowych badan
literaturowych. W dalszej czgéci rozdziatlu pierwszego mgr Monika Gorgon w sposob
rozlegly przedstawita poglady wielu badaczy na temat klasyfikacji rodzajow ryzyka
1 klasyfikacji rodzajéw zarzadzania ryzykiem, co znowu uczynita w oparciu o dobrze dobrane
zrédia literatury przywotujac w tym obszarze stanowiska i poglady takich znawcow ryzyka
jak np.: W. Tarczynski, M. Mojsiewicz, L. Korzeniowski, A. Przesmycka, M. Podstawka, S,
Nohotko, E. Maczynska, 1. Staniec, J. Zawita-Niedzwiecki. W tym miejscu recenzent chce
zauwazyC, ze we Wste;pie| (ppr'%c%g est Dolgg r?ni&lga za owi_edz'iaia mg’] gcie proby zdefiniowania
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ryzyka, natomiast na tym etapie mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autorka ,.chowa si¢” za
pogladami innych przedstawicieli nauk o zarzadzaniu i mimo posiadanej ogromnej wiedzy,
nie zdecydowata si¢ na zaprezentowanie wlasnego podejscia do tych podstawowych pojec,
takich jak ryzyko, zarzadzanie ryzykiem czy tez klasyfikacja rodzajow ryzyka. W tym
miejscu recenzent kieruje do Doktorantki drugie pytanie, z prosba i wskazanie tych definicji,
ktére sa najblizsze stanowisku Autorki. W rozdziale pierwszym mozemy zapoznal Si¢
dodatkowo z ciekawym ujgciem ryzyka systemowego na przykladzie ryzyka pandemii
COVID 19, aczkolwiek problematyka ta nie zostata ujeta w celach pracy. Doktorantka
pokazata takze, ze jest znawca standardow zarzadzania ryzykiem, ktérych rozwdj
1 wprowadzanie do praktyki zycia gospodarczego ujeta w porzadku chronologicznym (od
COSO po Sevesco III).

Recenzent wysoko ocenia rozdzial pierwszy niniejszej dysertacji, w ktérym bez
watpienia Autorka wykazata, iz posiada rozlegla wiedzg z obszaru zarzadzania ryzykiem
1 potrafi przeprowadzi¢ rzetelny dyskurs naukowy w oparciu o znane jej poglady i stanowiska
innych badaczy. Swiadczy to o jej wysokich umiejetno$ciach prowadzenia badan naukowych
w warstwie poglebionych badan literaturowych z wykorzystaniem metody dedukcji.

W rozdziale drugim pt. ,Zarzadzanie ryzykiem braku zgodnosci w dziatalno$ci
przedsigbiorstwa”, Doktorantka opisala najwazniejsze pojecia 1 zagadnienia zwigzane
z zarzadzaniem ryzykiem compliance. Autorka stusznie zwrdcita uwage na znaczenie COSO,
ale takze ustawy SOX (Sarbanes — Oxley Act z 2002 r., USA) 1 w ogoéle audytu i controllingu,
dla wyodrebnienia si¢ funkcji compliance. Funkcja compliance zaczgla sie rozwijaé
w Stanach Zjednoczonych, jako rezultat walki z korupcja po kryzysie z poczatku laty 70-tych
XX wieku 1 po skandalu zwigzanego z aferg Watergate. Autorka w tej czeSci pracy
doktorskiej z nalezyta starannoscig, gtbwnie w oparciu o literature obcoj¢zyczng, przedstawia
definicje pojecia compliance autorstwa wielu badaczy. Stusznie zwraca takze uwage na role
standardow ISO dla rozwoju zarzadzania ryzkiem braku zgodno$ci. W odniesieniu do sytuacji
w  Polsce, Doktorantka prawidlowo wskazuje na role¢ Gieldy Papieréw
Warto§ciowych w Warszawie w upowszechnianiu i we wprowadzeniu do gamy rodzajow
zarzadzania ryzykiem wlasnie zarzadzanie ryzykiem braku zgodno$ci. PodkreSla takze
W ujeciu przedmiotowyn%ie'z&%%enie d](ah.alfe 0 obszaru Bi%lgg{,lﬂghzarza{dzania Zasad Ladu
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Korporacyjnego, ktore sg wytyczng i zaleceniem Komisji Nadzoru Finansowego, ale
powszechnie wiadomo, jakze wazng role pelnig te zasady w rozwoju naszego rynku
kapitatowego. Recenzent pozytywnie odnosi si¢ do autorskiego stanowiska Doktorantki
w odniesieniu do pojecia compliance, ktére odnajdujemy na stronie 93, gdzie Autorka
stwierdza, ,,iz compliance to przede wszystkim zgodno$¢ prowadzonej przez przedsigbiorstwo
dziatalno$ci operacyjnej z krajowymi i migdzynarodowymi wymogami prawa, przepisami
branzowymi i standardami wewnetrznymi czy zasadami etyki”. W opinii recenzenta
w drugim rozdziale Autorka daje dowody swojej dojrzatosci naukowej, potrafi potaczy¢
przedmiot swoich badan z nastepujacymi co kilka lat kryzysami w gospodarce §wiatowe].
Owo doswiadczenie Autorki 1 umiejetno$¢ obserwacji naukowej na poziomie
mig¢dzynarodowym dowodzi, ze Doktorantka jest takze znawcg rozwigzan regulacyjnych
odnoszacych si¢ do zarzadzania ryzykiem braku zgodnos$ci, stusznie podnosi m.in. rolg
Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego (ktéry w 2005 roku wydal wazne wytyczne w
tym zakresie — Zgodnos¢ i funkcja zapewniehia zgodnosci w bankach) w rozwoju funkcji
compliance, takze znaczenie standardu ISO 19600 Compliance Management Systems z 2014
roku. W sposéb szczegétowy Autorka wskazala na znaczenie zarzadzania ryzykiem braku
zgodnosci w funkcjonowaniu przedsigbiorstw w ujeciu tego nowego elementu zarzadzania
ryzykiem jako mikro i makrosystemu. Recenzent pozytywnie ocenia tresci dotyczace wpltywu
pandemii na zarzadzanie systemami zgodnosci, jednak ponownie podkresli¢é nalezy, ze
zagadnienie to nie jest ujete w celach pracy dlatego mozna postawié pytanie o zasadno$é
zamieszczenia tych treSci w recenzowanej dysertacji. Uwaga ta ma charakter dyskusyjny,
zapewne fakt iz praca powstawata w czasie duzego nasilenia zjawisk epidemicznych takze
przyczynit si¢ do decyzji Autorki o koniecznoéci odniesienia si¢ do tego waznego czynnika
z biezacej praktyki gospodarczej, ktéry takze moze mie¢ wplyw na rozwdj zarzadzania
ryzykiem braku zgodnosci, co jednak nie jest wskazywane bezposrednio w tek$cie pracy.
Z punktu widzenia praktyki gospodarczej za ciekawe nalezy uznal rozwazania dotyczace
efektywnoséci wdrozenia compliance w przedsigbiorstwach, jak rowniez skutecznosci
funkcjonowania tego systemu, na co wplyw ma migdzy innymi konieczno$¢ wspoétdziatania
ze soba organdw spotek, gltéwnie zarzadu irady nadzorczej. Bazujagc na swoim

e

do$wiadczeniu z praktyki gospodarczej recenzent zgadza si¢ z tym stanowiskiem i docenia

\
wa odnoszonych w dysertacji problemow.
gep y yEiero\,ﬂ-ml»E, Patc}?‘y: grlhal;/_ Mariusz Andrzejewski, prof.UEK

vie, ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakow
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Rozdziat drugi zashuguje na wysokg ocene, Doktorantka stara si¢ nie tylko przedstawiaé
poglady innych badaczy, ale takze prezentuje wlasne stanowisko, podejmuje udang prébe
zdefiniowania podstawowego pojecia compliance, co potwierdza jej wysokie umiejetnosci
1 mozliwosci realizacji prac badawczych, w ktérych z sukcesem osigga postawione wczesnie]

cele badawcze.

W rozdziale trzecim pt. ,,Organizacja i standaryzacja zarzadzania systemami zgodno$ci
1 ryzykiem braku zgodno$ci ze szczegdlnym uwzglednieniem wybranych instytucji rynku
finansowego” Doktorantka wskazala na procesowy charakter wprowadzania i stosowania
systemu compliance, jako narzgdzia mitygacji ryzyka. Autorka wymienita elementy procesu
zarzadzania ryzykiem braku zgodno$ci, wsrdod ktérych szczegblnego znaczenia nabiera
identyfikacja czynnikéw tego rodzaju ryzyka oraz dobor wskaznikow, ktére moga zostaé
uznane za miary tego ryzyka. W warstwie standaryzacji, Autorka zdecydowala si¢ na
podkreslenie znaczenia norm ISO 19600 oraz ISO 37301. Doktorantka wskazata na réznice
pomiedzy tymi normami uznajac, ze najbardziej nowoczesng i majaca zastosowanie do
wszystkich rodzajéw organizacji jest norma ISO37301. W dalszej czgéci omoéwiono rolg
1 znaczenie Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO)
wrozwoju wytycznych tej organizacji, ktére dotycza obszaru kontroli wewngtrznej
w organizacjach. Dokladne umiejscowienie przez Doktorantke zagadnien z obszaru
compliance w COSO2 $wiadczy o bardzo dobrej identyfikacji procesu rozwoju standardow
stosowanych w ramach zarzadzania ryzykiem braku zgodno$ci, dla ktérych najnowsze
rozwigzania zostaly wprowadzone w 2020 roku w dokumencie pn. Compliance Risk
Management: Applying The COSO ERM Framework. Ponadto w rozdziale trzecim Autorka
przedstawila do$¢ podstawowe kwestie z zakresu nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce,
jeszcze raz nawigzata do znaczenia Zasad radu Korporacyjnego, omoéwita niektore
Rekomendacje KNF (np. Rekomendacje H), Dobre praktyki dla spétek notowanych na GPW
oraz rol¢ 1 znaczenie Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd Papierow Warto$ciowych, ktory
miedzy innymi w dyrektywie MIFiD II zawarl wytyczne w zakresie funkcji zapewnienia
zgodnosci. Nastepnie Dolgorant]ﬁKH{%};S@P’]{I%QQUW%II(X%ZQE%% ﬁ.g)e&ygkl zarzgdzania zgodnoscig
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w bankach, ubezpieczycielach, a takze w spéice realizujacej zadania rynku regulowanego
czyli Gieldzie Papierow Warto§ciowych w Warszawie SA, ale recenzent nieco krytycznie
ocenia tg cze$¢ rozdziatu trzeciego. Ta krytyczna ocena wynika z tego, ze w tych kolejnych
podpunktach mamy powtérzenia w odniesieniu do np. Zasad EFadu Korporacyjnego,
Rekomendacji H. Jednak, mimo trochg¢ nizszej oceny tresci drugiej czgsci rozdziatu trzeciego,

ocena cato$ciowa tego rozdziatu jest takze jednoznacznie pozytywna.

Rozdzial czwartym zostal zatytutowany ,Zarzadzanie ryzykiem w dziatalnosci
przedsigbiorstwa” co w opinii recenzenta, jak na tytul rozdzialu empirycznego, jest
okresleniem zbyt ogdlnym i de facto tytut taki moze wskazywac na szersze ujecie problemu w
stosunku do tematu samej dysertacji. Zapewne Autorka zechce doprecyzowac ten tytul, gdyz
obecna jego wersja jest powtdrzenie tytutu pierwszego rozdziatu. Przechodzac juz do tresci
tego rozdziatu, nalezy podkresli¢, ze Autorka prawidtowo okreslita w nim przedmiot
1 podmiot badan empirycznych. Nalezy pozytywnie odnies¢ si¢ do faktu, iz do préby
badawczej wybrano 31 spotek gietdowych z Respect Index. W grupie tak dobranych spétek
znalazty si¢ podmioty z réznych branz, o réznym zakresie dziatania. Podkresli¢ nalezy, ze
Autorka logicznie i w sposéb przekonywujacy uzasadnita sposéb doboru proby. Krytycznie
natomiast nalezy odnies$¢ si¢ do braku informacji na temat reprezentatywnos$ci w odniesieniu
do catej populacji grupy spotek gietdowych, co oczywiscie przy odpowiednim doborze metod
iloSciowych moze nie by¢ konieczne, jednak brak wzmianki na ten temat stanowi dla
recenzenta przyczyne do zgloszenia tej kwestii. Uwaga ta ma jednak charakter dyskusyjny.
Autorka zdecydowala si¢ zrealizowal cele badawcze poprzez przeprowadzenie badan
ankietowych w wybranej grupie spotek gietdowych. Badania zostaly zrealizowane wedtug
stanu obejmujacego okres od 01.06.2019 do 31.12.2019 r., czyli jeszcze przed wybuchem
pandemii COVID 19. Na wysokg ocen¢ zashuguje sam opis metod, techniki i narzedzi
badawczych, w czym Doktorantka kierowala sie wskazoéwkami izaleceniami znanych
1 cenionych przedstawicieli nauk o zarzgdzaniu i jakosci, wsréd ktorych nalezy wymieni¢: M.
Lisinskiego, M. Szaruckiego, L. Sutkowskiego, R. Lenart — Gansiniec, E. Stanczyk — Hugier.
W badaniach empirycznych zastosowano sondaz diagnostyczny, ktéry zrealizowano przy

pomocy techniki CAWI, czyli za pomoca anonimowe]j ankiety przeprowadzonej w trybie
zdalnym (elektronicznie)lzlmfo&\}j%ﬁg%{ “%(t%%l {c}res'é stanowi zalaf%ij do niniejszej pracyy

ariusz Andrzejewski, prof.
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sktadata sie z trzech cze$ci. Pierwsza cze$¢ dotyczyta samej organizacji systemow compliance
w badanych podmiotach, druga odnosita si¢ do zagadnienia zarzadzania ryzykiem braku
zgodno$ci w badanych spétkach gietdowych, a trzecia cze$¢ zawierata pytania dotyczace tzw.
metryczki ankiety. W analizie uzyskanych wynikéw postuzono si¢ testem niezaleznoSci chi-
kwadrat, a korelacje pomiedzy zmiennymi sprawdzano za pomoca wspolczynnika Spearmana.
Przyjeto poziom istotno$ci p=0,05, a obliczenia na danych ilo§ciowych dokonywano przy
uzyciu programu SPSS. Nastepnie Doktorantka przedstawita przekrojowa charakterystyke
spotek z grupy badawczej, analizujgc strukture tej grupy pod katem przynaleznos$ci do innych
indeks6w gietdowych, wielko$ci zatrudnienia, kapitalizacji, przynalezno$ci do sektora,
umiejscowienia siedziby spotki wregionie (wojewddztwie), akcjonariatu. Doktorantka
dokonata takze analizy opisowej zmiennych uzyskanych w ramach badan CAWIL. W ramach
uzyskanych wynikéw respondenci wyraznie wskazali na umiejscowienie w ich organizacjach
systemu zarzgdzania ryzykiem braku zgodnosci w dziatach campliance (97%), co oznacza
takze, ze w zdecydowanej wiekszo$ci badanych spotek funkcjonujg takie wiasnie dzialy.
Analiza opisowa dwudziestu pytan z przeprowadzonej ankiety niestety zawiera bledy natury,
jak sadzi recenzent, technicznej. Ot6z brak jest wzmianki o wynikach uzyskanych odpowiedzi
na pytanie nr 10, dotyczgce stosowania standardoéw takich jak COSO, ISO, Rekomendacji H.
Ponadto, w ramach rysunku majgcego obrazowaé uzyskane wyniki odpowiedzi na pytanie nr
13 z ankiety, blednie przedstawiono wyniki dotyczace pytania nr 15 (str. 197, bledna tres¢
rysunku nr 63). Takze na rysunku nr 68 (str. 202), ktéry obrazuje wyniki odpowiedzi na
pytanie nr 18 z ankiety, nie ujeto wynikow dla jednej z opcji odpowiedzi — ,,rzadziej niz raz
na rok”. Wskazane bledy nie stanowig dla recenzenta powodu do wyrazenia negatywnej
oceny w odniesieniu do tre$ci rozdziatu czwartego, ale tg oceng obnizaja. W ramach trzeciego
pytania, ktore recenzent zechce skierowa¢ do Doktorantki, prosz¢ przedstawi¢ brakujace
wyniki badafn i odnie$¢ si¢ co do ich ewentualnego wptywu na sformutowane wnioski
koficowe. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze trzeci cel szczegbtowy odnosit si¢ do
identyfikacji standardow zarzadzania ryzykiem braku zgodno$ci, a nie tylko do metod
zarzgdzania tym rodzajem ryzyka. Recenzent docenia catoksztalt badan empirycznych, ktore
Doktorantka dobrze zaplanowata, odniosta sukces w zakresie pozyskania az 31 ankiet ze
spotek gietdowych, co w naszej akademickiej rzeczywisto$ci nie jest wcale takie latwe.

Analizujac oméwienie W muwlliarqt@ 4P tez nalez/{yh stw1e£dz1c %e Doktorantka uzyskata’
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warto§ciowe wyniki, ktore faktycznie pozwalaja jej stwierdzic, iz wszystkie cele szczegdtowe
mozemy uznaé¢ za osiggnigte. Hipotezy czagstkowe, do weryfikacji ktorych zastosowano
metody iloSciowe, recenzent réwniez uznaje za potwierdzone. W ramach opisu kwestii
weryfikacji hipotezy gléwnej Doktorantka stwierdzita natomiast, ze ,,w 91% badanej
populacji spotek zostata wyodrebniona jednostka odpowiedzialna za zarzadzanie zgodnoscig
lub tez polaczona z inng funkcjg w organizacji”. Warto podkresli¢, ze owe 91% dotyczy
badanej proby badawczej, ktéra zawiera 31 elementéw, a populacja spotek notowanych na
GPW liczy ponad 400 elementéw. Dlatego kwestia reprezentatywnos$ci lub przynajmniej
odniesienia si¢ do istotnoSci statystycznej uzyskanych wynikéw wydaje si¢ by¢ w tym opisie
nieco zaniedbana co powoduje niepewno$¢ czy Doktorantka faktycznie ma prawo do
ekstrapolacji uzyskanych wynikow w wybranej probie badawczej na cata populacje spotek
notowanych na GPW w Warszawie. Uwaga ta ma jednak charakter dyskusyjny i nie wptywa
na og6lng, pozytywng ocene sposobu realizacji badan empirycznych.

W podsumowaniu oceny treSci zawartych w rozdziale czwartym nalezy podkresli¢, ze
Doktorantka zrealizowata cenne badania empiryczne, w ktorych poszukiwata mozliwosci
weryfikacji postawionych hipotez, ale takze starata si¢ poprzez dobrze zaplanowane badania
ankietowe dokona¢ oceny wptywu réznych elementéw zarzadzania przedsigbiorstwem na
mozliwosci mitygacji ryzyka zarzadzania brakiem zgodnos$ci w spoétkach notowanych na
GPW w Warszawie. Doktorantka wykazata si¢ umiej¢tnoscig realizacji badah empirycznych,
bardzo dobrze zna elementy tzw. warsztatu badawczego, potrafi formutowaé problemy
badawcze, ktoére poprzez zastosowanie odpowiednich metod i narzedzi badawczych, potrafi
rozwigzywa¢ dokonujac stosownej weryfikacji hipotez, co pozwolito jej uznaé postawione
cele za zrealizowane. Owszem Autorka popehila kilka btedow w zakresie samej juz tylko
prezentacji wynikow, ale sa to bledy natury technicznej i nie majg istotnego, przesgdzajgcego
wplywu oceng warstwy merytorycznej tej cze$ci dysertacji. Tresci rozdzialu empirycznego
recenzent ocenia nizej anizeli trzy pierwsze czeéci dysertacji, ale jest to ocena ostatecznie

takze pozytywna.

3. Uwagi koncowe
Z obowiazkéw wynikajacych z roli recenzenta nalezy stwierdzié, ze w pracy zdarzajg :
si¢ nieliczne medoskona[}osm Hatgrx fechniczne A“Lﬂbﬂms kte, ]melkl ktére jednak nie
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umniejszajag warto$ci niniejszej dysertacji doktorskiej. Przyktady tego typu btedow sg

nastepujace:

w spisie treéci ( str. 3) — w punkcie 2.3 jest: ,,miko”, a powinno by¢ ,,mikro”,
awpunkcie 3.2.1 jest ,zarzadzanie system zgodno$ci”, a powinno by¢:
»zarzadzanie systemem zgodno$ci”;

w spisie tresci (str. 4) brakuje podpunktow: 4.4.3.1 i 4.4.3.2, ktore znajdujemy
w tekscie pracy;

na stronie 6 jest: ,zamienne terminami”, a powinno by¢: ,zamiennie
terminami”’;

w przypisach przyjeto zasadg skrotu od imienia, a na stronie 10 jest w przypisie
nr 24 pelne imi¢ autorki cytowanej publikacji;

na stronie 104 w dziewigtym wierszu jest ,,barku”, a powinno by¢ ,braku”,
podobny btad jest na stronie 156,

na stronie 116 w przypisie nr 372 jest ,,comlaince”, apowinno by¢
scompliance”,

na stronie 124 brak jest kropki i spacji przed wyrazem : ,,Zostang”,

na stronie 129 opis wykresu na rysunku 42 jest w jezyku angielskim, a powinien
by¢ w jezyku polskim,

na str. 146 jest ,,powyzszy dokumentnie”, a powinno byé ,powyzszy
dokument”,

na str. 148 jest ,,opowiada”, a powinno by¢ ,,odpowiada”,

na str. 151 jest ,ryzkiem”, a powinno by¢: ,,ryzykiem”,

w tresci rysunku 49 jest ,,UVHALY”, a powinno by¢: ,,UCHWALY”,

na str. 227 jest ,,bakowego’, a powinno by¢ ,,bankowego”,

na str. 231 jest ,,zwarto” a powinno by¢ ,,zawarto”.

Uwagi te recenzent zglasza, ale nie maja one wptywu na ogdlna, pozytywng i wysoka

oceng strony technicznej recenzowanej pracy doktorskiej. Tekst jest przygotowany w sposéb

staranny, rzetelny co pozytywnie wplywa na zapoznawaniem si¢ z jego trescig.
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4. Konkluzja

Nalezy podkreslié, ze recenzowana praca wypetnia luke badawczg w obszarze
zarzadzania ryzykiem braku zgodno$ci i stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakosci. Mgr Monika Gorgofi wskazala w obranym obszarze badan luke
naukows i luke badawcza, co sktonito jg do sformutowania problemu badawczego, ktory,
przy zastosowaniu odpowiednich metod badawczych, z powodzeniem rozwigzala.
Recenzowana dysertacja doktorska stanowi warto§ciowe opracowanie naukowe zardwno
W warstwie rozwazan teoretycznych, jak réwniez w obszarze uzyskanych wynikéw w ramach
zrealizowanych badan empirycznych.

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Moniki Gorgon pt. ,,Zarzgdzanie
ryzykiem braku zgodno$ci w spotkach notowanych na Gietdzie Papieréw Warto§ciowych
w Warszawie” zastuguje na pozytywna ocene i odpowiada ustawowym wymogom

okreslonym dla rozpraw doktorskich. Wnoszg zatem o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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