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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Moniki Gorgon
pt. ,Zarzadzanie ryzykiem braku zgodnosci w spétkach notowanych na Gieldzie
Papieréw Wartosciowych w Warszawie” napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Konrada Raczkowskiego i promotora pomocniczego dr Wojciecha Nagela

Informacje formalne
— Przedmiotem recenzji jest rozprawa  doktorska mgr Moniki  Gorgon

pt. ,,Zarzadzanie ryzykiem braku zgodnosci w spétkach notowanych na Gietdzie Papieréw
Wartosciowych ~w Warszawie”, napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Konrada
Raczkowskiego i promotora pomocniczego dr Wojciecha Nagela.

— Podstawa formalng do sporzadzenia recenzji pracy doktorskiej jest Uchwata Senatu
Spotecznej Akademii Nauk z dnia 30 wrze$nia 2022 r. powolujgca mnie na recenzenta w
przewodzie doktorskim mgr Moniki Gorgon, o czym zostatem poinformowany pismem dr
hab. Zofii Patory-Wysockiej z dnia 4 pazdziernika 2022 r.

— Rozprawa jest przygotowana w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
o zarzgdzaniu i jakosci.

1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Zagadnienie zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci lub zapewnienie zgodnosci
(compliance) jest istotne z punktu widzenia funkcjonowania organizacji w okreslonym tadzie
instytucjonalnym. W szczegdlny sposéb dotyczy to spotek notowanych na gietdach, ktére przez
wzglad na swoich inwestoréw, sa bardziej zmotywowane do przedstawiania informacji
$wiadczacych o efektywnym zarzadzaniu. Do tego tez celu przydatne jest zapewnienie
zgodnoscia, ktore stuzy zardwno potrzebom zarzadzajacych firma w celu minimalizacji zdarzen
niepozadanych i zabezpieczeniu przed pojawieniem si¢ niezgodnosci z normami szeroko
pojetymi, jak i oczekiwaniom inwestorow, a szerzej interesariuszy. Mgr Monika Gorgon dobrze
uzasadnila wage tej tematyki, trafnie zwracajac uwage na zmiang sytuacji wywolang pandemia
COVID-19, bedaca swoistym testem dla utrzymania dziatan w zgodzie z regulacjami i
dopasowaniem do nwoych. W zwigzku z powyzszym oceniam pozytywnie dobér tematyki
badawczej.

Temat rozprawy w brzmieniu ,Zarzadzanie ryzykiem braku zgodnosci w spétkach
notowanych na Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie” nie zapowiada problemu
ujetego w pracy. Jest nim — co wyjasniono na stronie 11 — zbadanie stanu istniejacego, co ma
charakter eksploracyjno-deskryptywny.

W tytule rozprawy przyjeto nazwe ,,zarzadzanie ryzykiem braku zgodnosci” cho¢ w
przywolanych zrodtach uzywa si¢ okreslen audyt wewngtrzny, zarzadzanie ryzykiem,
zarzadzanie zgodnoscia, a takze funkcja compliance w zarzadzaniu ryzykiem braku
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zgodnosci” (s. 168). Relacje migdzy pojeciami nie sa wyraznie okreslone, wiec warto byltoby
uzasadni¢ przyjecie takiego rozstrzygnigcia terminologicznego z uwzglednieniem
powszechno$ci norm i standardéw z tego obszaru i praktyk korporacyjnych, w ktérych
dominuje zwrot zarzadzanie zgodnoscia.

2. Ocena ukladu pracy

Praca sklada si¢ z czterech zasadniczych rozdzialéw merytorycznych. W pracy
wyszczeg6lniono oprocz tego wykaz skrotéw, wstgp, podsumowanie, bibliografie, spisy
rysunkéw i tabel, zatgcznik. Manuskrypt liczy ok. 290 stron. Jest to zatem pod wzgledem
objetosci obszerna praca. Rozdzial 1 sktada si¢ z 62 stron, rozdzial 2 — 45, rozdziat 3 — 48,
rozdzial — 56 stron. Zatacznik stanowi wzor kwestionariusza.

Praca pod wzgledem struktury jest poprawna, cho¢ uwage zwraca dobdr terminologii w
tytutach rozdzialéw i zwigzana z tym przyjeta nomenklatura. W tytule pracy i tytulach
rozdzialéw pojawiaja si¢ terminy ,,zarzgdzanie ryzykiem braku zgodnosci” (tytut i rozdziat 2),
,.zarzadzanie ryzykiem” (rozdziat 1 i 4), ,,zarzadzanie systemami zgodnosci i ryzykiem braku
zgodnosci” (rozdziat 3). Podzial wewnetrzny rozdziatéw jest odpowiedni, praca jest kompletna.
Uktad pracy jest poprawny.

3. Ocena celow i hipotez pracy

Za gléwny cel pracy przyjeto ,zbadanie zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci w
wybranych spétkach notowanych na rynkach prowadzonych przez Gieldg Papieréw
Warto$ciowych w Warszawie” (s. 11). Jak wspomniano wczesniej ma on charakter
eksploracyjno-deskryptywny. Cel ten zostat rozbity na cele szczegélowe, w ktérych zawarta
jest wstepna struktura zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci. Skladajg si¢ na nig: glowne
zasady i sposoby zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci (C2), standardy i metody zarzadzania
ryzykiem braku zgodnosci (C3), proces zarzadzania zgodno$cig (C4), efektywnosé
organizacyjna systemu zarzadzania zgodnoscig (C5). Cel 2 i 3 s ze soba powigzane glownie
ze wzgledu na pary zasady-standardy i sposoby-metody. Cel pierwszy zapisano jako
,,okre$lenie przegladu literatury”, co jest niepoprawne.

Doktorantka w dalszej kolejnosci we Wstepie wyjasnia, ze z celéw wyniknely problemy
badawcze. Zwykle to wlasnie problem determinuje cato$¢ postgpowania badawczego, a zatem
préba rozwiazania problemu sklania do przyjecia odpowiedniej wigzki celow, a nastepnie
odpowiedniej procedury zmierzajacej do ich osiagnigcia. Problem gléwny i problemy
szczegblowe zapisano w formie pytan, zacierajac réznice mi¢dzy nimi. Pytanie gtowne dotyczy
immanentnogci zarzadzania ryzykiem braku zgodnoéci jako cechy zarzadzania w spotkach
notowanych na GPW. Doktorantka nie wyjasnia co oznacza immanentna cecha w tym
przypadku. Na podstawie dalszych wyjasnien (s. 176) mozna wywnioskowac, ze kryterium
wyboru takich a nie innych podmiotéw bylo posiadanie systeméw zarzadzania zgodnoscia.

Pierwsze czastkowe pytanie badawcze dotyczy miejsca zarzadzania ryzykiem braku
zgodnosci w literaturze z dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci. Nie jest jasne dlaczego
Autorka zawezila obszar poszukiwan tylko do tej dyscypliny i dlaczego uznala za wazne
wyodrebnienie tego watku na potrzeby rozprawy. Pozostate pytania stanowig bezposrednie
nawiazanie do przyjetych celéw, czyli jesli przyktadowo cel 2 dotyczyt »przedstawienia



gléwnych zasad i sposobéw zarzadzania ...”, to pytanie nr 3 sformufowano odpowiednio ,,W
jaki sposob spotki notowane na Gieldzie Papieréw Wartoéciowych w Warszawie zarzadzaja
ryzykiem braku zgodnosci”.

To czego brakuje w mojej opinii to uzasadnienie podjecia tematu bedace wynikiem
zidentyfikowanej luki poznawczej, metodologicznej lub  empirycznej.  Krétko
zasygnalizowano, Ze tematyka ta byta do tej pory przedmiotem badan w naukach prawnych, ale
audyt wewnetrzny, kontrola zarzadcza, controlling, itp. to s3 zagadnienia z obszaru nauk o
zarzadzaniu szeroko pojetych i dos¢ dobrze eksplorowane badawczo. Nie wiadomo na jakiej
podstawie Doktorantka twierdzi, ze ..istnieje luka badawcza w obszarze okrelenia istoty i
znaczenia zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci w dziatalnosci zarzadczej organizacji” (s. 6).
Dlatego tez pojawia si¢ pytanie o uzasadnienie podjecia tematu w $wietle dotychczasowego
stanu wiedzy, ktéry — o czym $wiadczy bardzo obszerna lista zrédet przywolanych w pracy —
jest dobrze opisany.

Oprécz celéw i pytan sformutowano hipotezy. Hipoteza gtéwna ma postaé tezy, poniewaz
w przedstawionym brzmieniu oznajmia, ze ,zarzadzanie ryzykiem braku zgodnos$ci jest
obecnie jednym z podstawowych elementow zarzadzania i stanowi kluczowy element
zarzadzania przedsiebiorstwem”. Na pewno ten obszar jest jednym z podstawowych elementow
zarzadzania zwlaszcza przy szerokim rozumieniu zgodnosci z normami, regulacjami. Mniej
oczywiste jest to czy stanowi kluczowy element, poniewaz oznacza to warto$ciowanie
wzgledem innych podsysteméw zarzadzania. Hipotezy czastkowe nie kierunkuja procedury
badawczej. H1 zwraca uwagg na teoretyczny charakter ryzyko braku zgodnosci, traktujac je
jako ,,interdyscyplinarng kanwe paradygmatyczng”. Jesli tak, to pozostaje dylemat ulokowania
tematyki w obrebie jednej dyscypliny. W H2 stwierdza sig, ze podstawowy sposob zarzadzania
ryzykiem braku zgodnoéci to ,,wprowadzenie do struktury organizacyjnej odpowiednich
systeméw zarzadzania zgodnoscig oraz 0séb za nie odpowiedzialnych”. Nie jest zrozumiate jak
wyrbznia si¢ odpowiednie od nieodpowiednich systeméw  zarzadzania zgodnoscia.
Watpliwosci budzi tez traktowanie samej zmiany w strukturze organizacyjnej maj gcej charakter
statyczny jako sposobu zarzadzania (dynamiczny). W H3 dubluje si¢ znaczenie H2, wprost
piszac o wyodrebnieniu w strukturze organizacyjnej systemow compliance. H4 dotyczy
wplywu ustawodawstwa prawnego na zarzadzanie ryzykiem braku zgodnosci (co jest przeciez
istota compliance). Zaweza sie to do obowigzku raportowania do zarzadu spotki o ryzyku braku
zgodnosci. W H5 wskazuje si¢ na zwigzek dwéch zmiennych objasniajacych (wynik netto i
struktura akcjonariatu) na parg¢ zmiennych objasnianych (czgstotliwosé raportowania i
efektywno$é organizacyjna zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci).

Hipotezy wigzg si¢ z celami i pytaniami, bez uzasadnienia ich zapisu na podstawie analizy
literatury przedmiotu. Zatem ten element rozprawy doktorskiej, wskazujacy zamierzenia
badawcze, w $wietle poprawnoéci metodologicznej nie jest odpowiednio przedstawiony. W
kolejnym punkcie odniosg si¢ do weryfikacji hipotez. Brakuje osadzenia tych elementéw w
istniejacym stanie wiedzy uzasadniajgcym opinie Doktorantki.



4. Ocena podejscia badawczego

Podejscie badawcze zostato okreslone na stronie 178. Wyjasniono, ze zastosowano metody
analizy i krytyki pi$miennictwa, sondazu diagnostycznego, metody statystyczne i analizy i
konstrukcji logicznej. Wspomniano co dzigki nim uzyskano, ale nie wyjasniono jak przebiegata
ich realizacja w przypadku analizy i krytyki piSmiennictwa oraz analizy i konstrukcji logicznej.
Te dwie powinny przynie$é rozstrzygnigcia terminologiczne dla czastkowych zagadnien
tworzacych obszar problemowy, ktérych miejscem sa rozdzialy teoretyczne. Ich wynik
powinien staé si¢ podstawa dla przeprowadzonych badan empirycznych. Takiego zwiazku nie
wskazano wyraznie stad tez zwroty istotne dla opisu compliance management system nie sg
uporzadkowane. Wnioski umieszczane na koricu petnig funkcjg podsumowan niz rozstrzygniec.

Badania empiryczne przedstawiono w rozdziale 4.1. W pierwszej kolejnosci omowiono
przedmiot badan (systemy zarzadzania zgodnoscig w wybranych spétkach notowanych na
GPW), podmiot (31 spétek uwzglednianych w indeksie Respect Index (stan na 1.1.2019), a
zatem w ostatnim roku obliczania tego indeksu przez gieldg), narzedzia badawczego
(kwestionariusz ankiety), sposéb analizy. W tym miejscu zwrdcg uwagg na okres badan (druga
potowa 2019 r.), co oznacza, ze badany byl stan przed zmianami wynikajacymi z pandemii
COVID-19.

Dobér préby wyjasniono, argumentujac, ze sg to spotki, w ktorych wystapienie
zapewniania zgodnosci jest bardzo prawdopodobne. Dobér celowy tej podgrupy ogranicza
whnioskowanie na pozostate spotki notowane na gieldzie. Liczba badanych — 31 podmiotow —
nie jest duza, ale stanowi cato$¢ populacji firm spetniajacych przyjete kryteria.

Brakuje wyja$nienia sposobu tworzenia narz¢dzia badawczego. Ograniczono sig tylko do
wyjasnienia, ze skladal si¢ z dwoch czesci i metryczki. W pierwszym pytano o organizacje
systemow compliance, a w drugim o zarzadzanie ryzykiem braku zgodnosci. Sg to zatem
elementy uzupehiajace sig. Brakuje w pracy wyjasnienia przyjetej kafeterii odpowiedzi w
ankiecie jako wyniku przegladu literatury, a takze hipotez. Przyktadowo w czgsci 1 uwzglednia
sie 13 pytan, z ktérych nie wszystkie odnosza si¢ do zapiséw hipotez (np. budowanie
$wiadomosci pracownikéw, najwieksze wyzwania w organizacji). Dla zwigkszenia spojnosci
miedzy czgécia a teoretyczng warto byloby wskazaé powiazania migdzy tymi elementami.

Prezentacja danych schematyczna: zestawieniu procentowemu odpowiedzi na
poszczegolne pytania towarzyszy opis. Fragmenty prezentowanych danych 4.4.2 wykorzystane
sa w dalszej kolejnosci do weryfikacji hipotez. W tym podrozdziale wyrazniejszy jest brak
Scistoéci terminologicznej i spdjnosci wewngtrznej. Przyktadowo dla weryfikacji hipotezy 2
dotyczacej wskazania podstawowego sposobu zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci w formie
wprowadzenia do struktury organizacyjnej ,,odpowiednich system6w zarzadzania zgodno$cia
oraz 0s6b za nie odpowiedzialnych” przedstawiono nastgpujgce wyniki. Wskazano, ze w 58%
czyli w 18 spétkach wyznaczono tzw. compliance oficera a 27% -- przypisano t¢ funkcje
reprezentantowi zarzadu (pytanie 11 kwestionariusza). Nastepnie wskazuje si¢ zakres zadan
(13 pozycji) (pytanie 10). Nie jest wyjasniony dobor rodzajow zadan, wsrdd ktérych najwyzszy
odsetek otrzymato ,,podnoszenie $wiadomosci pracownikoéw”. Podaje si¢ takze strukture
odpowiedzi na pytania 1 (wyodrebnienie systemu/funkcji (niejednorodna kategoria)) i 2
(podlegtosé stuzbowa). Uzupetnia si¢ t¢ sytuacje spostrzeZeniem, iz taka zmiana strukturalna



wynikata z rekomendacji GPW, co moim zdaniem mozna uzasadni¢ izomorfizmem
instytucjonalnym (dokladniej koercyjnym). Na podstawie tych czterech czastkowych pytan
mgr Doktorantka potwierdza hipoteze. W tym przykladzie brakuje okreSlenia
,;odpowiednio$ci” systemu, a takze samego systemu, ktory w tym przypadku rozumiany jest
jako zadania osoby odpowiedzialnej za compliance. Uzasadnienie doboru zmiennych do
hipotez wzmocnitoby argumentacje.

Podsumowujac catos¢ postepowania badawczego, stwierdzam, ze badania ilo$ciowe
przeprowadzone przez Doktorantke dostarczaja informacji na temat przedmiotu badania, zatem
spelniaja swoja funkcje. Towarzysza temu niedociggnigcia metodologiczne w budowie
programu badafi, wyrazajace si¢ brakiem konstrukeji zmiennych i opiséw zwiekszajacych
spojnos$¢ wewnetrzng wywodu badawczego.

5. Ocena merytoryczna pracy

Wstep wprowadza w podstawowe terminy (zarzadzanie ryzykiem, zgodnosc¢). Autorka
uzasadnia obszernie dlaczego temat wpisuje si¢ w dyscypling nauk o zarzadzaniu i jakoscia,
powolujac si¢ na ministerialng klasyfikacj¢ nauk i propozycje podziatu Komitetu Nauk
Organizacji i Zarzadzania PAN (w tekscie na stronie 8 przypisuje si¢ go Komitetowi Nauk
Ekonomicznych). W mojej opinii w takiej objetoéci nie jest to potrzebne, poniewaz przyjeta
perspektywa analizy jednoznacznie wskazuje na nauki o zarzadzaniu i jakosci. W dalszej
kolejnosci  wyjasniono cele, problemy badawcze, hipotezy i omoéwiono zawartos¢
poszczegdlnych rozdziatéw. To czego zabraklo to wskazanie problemu badawczego
wynikajgcego z diagnozy obecnego stanu wiedzy i wskazanie oryginalnego wkladu w
rozwoj dyscypliny.

Rozdzial 1 dotyczy zarzadzania ryzykiem w dziatalnosci przedsiebiorstwa. Autorka
ogranicza obszar poszukiwafi terminologicznych do literatury z zakresu dyscypliny nauk o
zarzadzaniu i jakosci, cho¢ nie wyjasnia kryteriéw doboru Zrédet danych i klasyfikacji zrodet.
Jeden z podpunktéw (1.3) poswigcono efektywnosci organizacyjnej w zarzadzaniu ryzykiem,
ale wigcej uwagi poswigcono rodzajom ryzyka, co lokuje te tresci bardziej pasujace do
wezesniejszych rozwazan teoretycznych. Nie okreslono wyraznie powiazania efektywnosci
organizacyjnej i jej znaczenia w zarzadzaniu ryzykiem z perspektywy celow pracy. Rozdziat
wzbogaca odniesienie do pandemii COVID-19 jako przykladu ryzyka systemowego.
Uwzgledniono takze opis standardéw zarzadzania ryzykiem (COSO 11, FERMA, BS 31100,
ISO 31000), choé w tresci nawiazano do procesu zarzadzania ryzykiem, postaw wzgledem
ryzyka i metod, ale bez popularnych na gruncie zarzadzania jakoscig jak FTA i FMEA.
Rozdziat konczy si¢ podsumowaniem, ale bez sformufowania wnioskéw przydatnych z punktu
widzenia postawionych pytan badawczych i celow. Jego zasadnicza tredcig jest definiowanie
ryzyka i jego rodzajéow. Z tego ostatniego wzgledu moglyby wynika¢ wskazéwki dla badania
wlasnego, na przyktad dotyczace koncentracji dziatan compliance naryzyko systematyczne lub
specyficzne, finansowe lub niefinansowe, itp. Podsumowujac te cze$¢ rozprawy, stwierdzam,
7e dokonano przegladu literatury, ukazano wyczerpujaco roznice interpretacyjne, choé
wskazane watki poboczne odciagaja uwage od mysli przewodnie;j.

Rozdziat drugi po$wigcono zarzadzaniu ryzykiem braku zgodnosci w dziatalnosei
przedsigbiorstwa, a zatem dookreslono przedmiot badania do compliance. Wywod



przeprowadzono podobnie jak w rozdziale weczesniejszym, czyli na podstawie przegladu
literatury oméwiono kwestie definicyjne. Uwaga zwraca przywolanie definicji compliance z
nauk medycznych (tabela 5), co wskazuje na uwzglednienir zgodnosci nie tylko w tytutowych
dla podrozdziatu 2.2 nauk o zarzadzaniu i jakoscia. Rysunek 29 jest niezgodny z podanym
srédtem. Zawarto w nim definicie compliance (s. 93), ponownie przywolano klasyfikacje
ryzyk, norme ISO 19600, oméwiono czynniki wptywu na zarzadzanie zgodnoscia w firmie.
Rozdziat petni role wprowadzajaca do zarzadzania zgodnoscig. Przygotowano go na podstawie
odpowiednio dobranej literatury.

Rozdziat 3 poswigcono organizacji i standaryzacji zarzadzania systemami zgodnosci co jest
kluczowym tematem z perspektywy celéw pracy. Oméwiono system zarzadzania zgodnoscia
(compliance management system (CMS)) w ujeciu normy ISO 19600, ISO 37301, COSO i
wskazéwek dla firm notowanych na polskiej gietdzie z podziatem dla sektora bankowego,
inwestycyjnego, ubezpieczeniowego. Przywolanie standardéw nawigzuje do tresci rozdziatu
wezesniejszego. Rozdziat ten powinien dostarczy¢ opis czgéci systemu zarzadzania zgodnoscia,
ktore w dalszej kolejnoéci powinny by¢ identyfikowane w badaniach empirycznych. Takiego
wyréznienia, syntezy, zwigztej prezentacji elementéw skiadowych przedmiotowego systemu w
pracy nie uwzgledniono, co powoduje, ze tresci s rozproszone. Nie dokonano analizy
poréwnawczej konstrukcji CMS w normie COSO, ISO 19600, ktéra pomoglaby w
usystematyzowanym przedstawieniu zarzadzania zgodnoscia.

Trzy rozdzialy maja charakter teoretyczny. Na podstawie dobrze dobranej literatury,
zréznicowanej w swej formie (publikacje naukowe, normy i raporty) ukazano ztozono$¢
zagadnienia zarzadzania zgodnoscia. Zabraklo wyprowadzenia okresSlenia problemow
czastkowych wynikajacych z przegladu oraz okreslenia elementow czastkowych dla badania
(ramy teoretycznej, modelu), ktéry bylby rozpoznany w badaniach wiasnych. Nie mniej jednak
na ok. 160 stronach zawarto kluczowe informacje o przedmiocie badania.

Rozdzial 4 zawiera wyniki badan whasnych. Jak przedstawitem to w czgsci dotyczacej
opisu podejscia badawczego, to w nim opisano przyjeta metodologi¢ badania. Dobdr
podmiotéw badania jest wystarczajaco uzasadniony, cho¢ wielko$¢ populacji nie jest duza, co
ogranicza mozliwoéci przeprowadzenia bardziej zaawansowanych obliczen. W liscie 31
podmiotéw znajduja si¢ firmy z réznych sektorow gospodarczych (PKD), co sklania do
refleksji nad rekomendacjami wzgledem zarzadzania zgodnosci dla spotek tworzacych ten
zbiér. W rozdziale 3 znalazly si¢ odniesienie do kilku sektoréw, lecz nie sa to charakterystyki
dla wszystkich firm z proby badawczej (np. z sektora energetycznego czy tez chemicznego).
Raporty tych spotek sa dostepne w internecie, wigc juz na podstawie analizy zrodet wtérnych
mozna byto charakterystyke podmiotéw badania przyblizyc¢, wykraczajgc znaczaco poza dane
zawarte w metryczce.

Przyjecie jako kryterium doboru podmiotéw do badania firm uwzglednianych w RESPECT
Index, daje podstawy to zawezenia tytulu rozprawy do spotek tego indeksu, a zatem:
Zarzadzanie ryzykiem braku zgodnosci w spotkach z indeksu RESPECT. W pracy nie
wyjasniono przyjetego rozstrzygnigcia.

Wyniki badania zaprezentowano w podziale na pytania, zaczynajac od danych
metryczkowych. Obliczenia ukazano w procentach co dla tak matej populacji i wigkszej
kafeterii w pytaniach nie zawsze jest trafne (wtedy 3% to 1 podmiot, 6,5% to 2 podmioty).



Nastepnie odpowiedzi na pytania przedstawiono w takiej samej kolejnosci jak w ankiecie.
Przyjeta forma prezentacji jest czytelna, komentarze do wynikéw odpowiednie. W osobnym
punkcie 4.4.3 odniesiono si¢ do hipotez. Taki zabieg powoduje, Ze nie wszystkie wczesniej
zaprezentowane wyniki s istotne z punktu widzenia celéw, pytan, hipotez.

Przy opisie pierwszej hipotezy mgr Monika Gorgon przyjmuje interdyscyplinarnos$¢
kanwy paradygmatycznej za zmienng, ale nie wyjasnia co oznacza ten termin. Dlatego
pojawia si¢ pytanie o podejscie badawcze do zgodnoSci z okreslonego paradygmatu.
Doktorantka przywotuje formalne klasyfikacje dyscyplin, w ktorych zarzadzanie zgodnoscia
per se nie wystepuje. Formuluje wniosek, ze zarzadzanie zgodno$cig przynalezy do
wspomagania decyzji kierowniczych ze wzglgdu na zakres tematyczny zbiezny z zarzadzaniem
elastycznoscig i ryzykiem oraz zarzgdzaniem strategicznym ze wzgledu na temat fadu
korporacyjnego. Wedlug mnie powigzania compliance mozna znaleZé z dodatkowymi
obszarami, np. z systemowym zarzadzaniem bezpieczefistwem (zarzadzanie jakoscig),
controllingiem i audytem (zarzadzanie finansami i rachunkowo$¢ menedzerska),
interdyscyplinarnoscia (studia krytyczne w naukach o zarzadzaniu i jakosci).

Dla drugiej hipotezy uzasadnieniem sa wyniki badan ankietowych, lecz bez podania
istotnos$ci statystycznej wskazanych relacji.

W hipotezie 3 koncentruje si¢ na wyodrebnieniu w strukturze organizacyjnej systemow
compliance. W takim brzmieniu wyrdznia si¢ system od struktury, co rodzi watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z przyjeta definicja struktury organizacyjne i (pod)systemu
zarzadzania. W opisie nawigzuje si¢ do celu 3 dotyczacego ,identyfikacji stosowanych
standardéw i metod zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci” co nie odpowiada tredci hipotezy
3. Jako dowod podaje si¢ wyniki zawarte w tabeli 18 (s. 189) zatytulowanej elementy systemu
zarzadzania ryzykiem braku zgodnoéci. Jest ich 22 i majg zapis czynnosciowy (np.
przeciwdziatanie, zapewnienie) i przedmiotowy (np. skargi, program etyczny), co $wiadczy o
niejednorodnosci kategorii i braku rozlaczno$ci. Przykladowo w przeciwdziataniu korupcji
(pozycja 6) uwzglednia si¢ dziatalno$é sygnalistow (pozycja 5). Elementy te majg rozny
poziom ogélnoséci (np. wdrazanie nowych przepiséw (poz. 9), ochrona reputacji (poz. 11) a
kontakty z regulatorem (poz. 15)). W dalszej kolejnoéci przedstawia si¢ wyniki dotyczace
wyzwan dla jednostek organizacyjnych dedykowanych compliance, sposobéw oceny ryzyka
zgodnosci, ograniczenia ryzyka, monitorowania ryzyk, budowania $wiadomosci pracownikow.
Dodatkowo, jak zaznacza Doktorantka, przeprowadzono obliczenia korelacji migdzy
sposobami monitorowania poziomu ryzyka a stosowaniem testow. Wyniki te nie tacza si¢
bezposrednio z hipoteza, wiec wniosek koricowy o potwierdzeniu hipotezy w $wietle tego nie
jest prawidtowy.

W uzasadnieniu potwierdzenia hipotezy czwartej nawigzuje si¢ do relacji migdzy
obowigzkiem systematycznego raportowania do zarzadu spétki o ryzyku braku zgodnosci a
procesem zarzadzania nim. W mojej ocenie jest to hipoteza oczywista, gdyz zmiana
czestotliwosci raportowania wiaze si¢ z modyfikacja dziatan compliance. Nie jest zrozumiale
dlaczego Doktorantka zdecydowata sig na wyrdznienie tej hipotezy, w opisie ktorej nawigzuje
sic koniecznoéci zapewnienia zgodnoéci dziafalnosci spotki z prawem powszechnie
obowiazujacym i innymi standardami. Z tego jeszcze nie wynika oddzialywanie bezposrednie
na praktyke zarzadzania zgodnoscia. Autorka podaje dodatkowo wyniki badania korelacji dla



czestotliwosci raportowania a wymogiem ustawowym. W opisie nie wskazuje si¢ jakie to
wymogi i jaka w nich jest czestotliwo$é. Nie wskazuje si¢ elementéw systemu ani etapow
procesu zarzadzania zgodnoscia, na ktore regulacje prawne wplynely. W rezultacie dla
stwierdzenia o weryfikacji hipotezy 4 nie podano bezposrednich dowodow.

W hipotezie piatej przyjeto zatozenie o przyczynowosci zmiennych, tj. wynik netto i
akcjonariat przektada sie (czyli wptywa) na wigksza czgstotliwo$¢ raportowania i efektywnosé
organizacyjng zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci. Brakuje uzasadnienie taczenia tych
zmiennych, czyli dlaczego zatozono, ze wynik netto ma znaczenie. Brakuje w rozprawie
wyjaénienia przyjetego pomiaru zmiennych. Wynik netto to czgs¢ pytania 21, ktéry podano w
sze$ciu przedzialach przy czym strate potraktowano bez wzgledu na jej wielkos¢. Brakuje
wyjasnienia przyjetej skali (0-10 mln, 10-25 mln, 25-50 mln, 50-100 min, pow. 100 mln), ktéra
zawiera nierdbwne przedzialy. Mozna wywnioskowaé z analizy pytania 25, ze strukturg
akcjonariatu rozumie si¢ przez udziat skarbu pafstwa, inwestoréw instytucjonalnych,
zagranicznych, kapitatu zagranicznego i wlasciciela wigkszo$ciowego. Badanie zaleznosei (a
nie przyczynowosci) wskazuje ujemna korelacje istotng statystycznie dla zmiennej udziat
kapitatu zagranicznego i whasciciela wigkszo$ciowego. Niestety, brakuje omdwienia tego
wyniku.

W przywolanej w opisie tabeli umieszczono takze wielko$¢ zatrudniania, kapitalizacje,
warto$é ksiegowa, przychody netto, czas zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci, cho¢ te
parametry nie s3 ujete w hipotezie. Watpliwosci budzi stwierdzenie, ze ,,wielkos¢ spdiki oraz
jej przychody przektadaja sie na wyzsza dojrzatos¢ w zakresie wdrozonych systeméw
zarzadzania zgodnoscia” (s. 219). Kwestia dojrzatosci tych systemow nie jest przedmiotem
rozprawy, a zmienne nie dotycza tego.

Weryfikacja hipotezy gtéwnej konczy rozdziat 4. Tres¢ tej hipotezy wystgpowania systemu
zarzadzania zgodnoécig w badanych podmiotach. Dobre uzasadnieniem za jej przyjgciem sa
zapisy na stronach 222-223, ktére w formie ustrukturyzowanych list opisujacych elementy
systemu i metodyki zarzadzania zgodno$cia wykazujg czastkowe zagadnienia.

We wnioskach (punkt 4.5) znajduje si¢ odniesienie odnosz3 si¢ do badafi innych autorow,
ktore uzupelniajg autorskie wyniki.

Podsumowanie zawiera opis wynikéw badar, ale w tym przypadku nie do hipotez a do
probleméw. Ich tre$¢ jest zatem podobna. Autorka konczy rozprawg twierdzeniem o
mozliwo$ci znaczacego udziatu jej pracy w wypelnieniu luki o zarzadzaniu zgodnoscia, ale
nie wyjasnia dokladnie warto$ci dodanej rozprawy.

Podsumowujgc czg$¢ empiryczna stwierdzam, Ze zatozenia metodologiczne badania sg
odpowiednie do przyjetego celu gléwnego. Prezentacja wynikow badania nie odpowiada
zakresowi tematycznego zawartemu w celach. Weryfikacja hipotez czgstkowych nie jest w
petni poprawna, co wynika z braku jednoznacznie zdefiniowanych zmiennych. Pomimo
wskazanych uchybien, stwierdzam, ze osiggnigto przyjety cel (rozpoznanie stanu) i udzielono
odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

6. Ocena formalna pracy

Praca jest zasadniczo formalnie poprawnie przygotowana pod wzgledem edytorskim. W
manuskrypcie znajduja sie sporadyczne bledy w rozkladzie tekstu na stronie (s. 72, 82, 128),



literowe (zwlaszcza w stowie zarzgdzanie (jako zarzadzanie — s. 8, 89, 90) i ryzyko (jako ryzko
—s. 10, 23, 75, 229). Opis zrédet bibliograficznych poprawny, cho¢ niewlasciwie zatytutowano
pismiennictwo w formie ksigzek, rozdziatow i artykulow jako tzw. wydawnictwo zwarte.

7. Konkluzja

Uwzgledniajgc powyzsze czastkowe oceny, stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa
doktorska pt. ,,Zarzgdzanie ryzykiem braku zgodnosci w spétkach notowanych na Gieldzie
Papierow WartoSciowych ~w Warszawie” przygotowana przez mgr Monike Gorgon
demonstruje posiadanie przez Autorke wiedzy teoretycznej z zakresu nauk o zarzadzaniu i
jakosci w obszarze zarzgdzania zgodnoscia, przedstawia samodzielne rozwigzanie problemu
jakim byta identyfikacja systemu zarzadzania zgodno$cia w spotkach notowanych na gieldzie,
i pomimo wskazywafh licznych uchybien terminologiczno-metodologicznych, spelnia
wystarczajaco wymogi art. 187 ustawy z dn. 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, co uzasadnia wystgpienie z wnioskiem do Senatu Spolecznej Akademii Nauk o jej

przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
Krafow, 31 grudnia 2022 r.



